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O CADE NO BANCO DOS REUS QUANDO SE FALA
EM PROPRIEDADE INTELECTUAL: COMO SE DA A
ATUACAO ADMINISTRATIVA DO CADE E A REPERCUSSAO
JUDICIAL DO TEMA DA PROPRIEDADE INTELECTUAL
PERANTE O PODER JUDICIARIO FEDERAL

AMANDA ATHAYDE
DANIEL SEGALOVICH

DEBORA SCHWARTZ

Introducio

Tradicionalmente, o Direito da Concorréncia e os direitos sobre a Propriedade
Intelectual foram considerados diametraimente opostos, inconcilidveis.! Enquanto
o primeiro estaria vocacionado a combater monopélios, o segundo facilitaria a sua
formagao, delegando ao inventor o controle exclusivo sobre uma nova mercadoria
e, potencialmente, sobre todo um novo mercado. Contudo, esse entendimento veio
a ser superado a partir da percepgio de que a concessdo de direitos de propriedade
intelectual produziria, em geral, efeitos pr6-competitivos, porquanto contribui para
a disseminagdo da inovacio, a redugdo das barreiras 4 entrada de novos competido-
res no mercado e 2 integragio tecnoldgica. Verificou-se, em especial, que a simples
titularidade de patente ndo importaria automatica e necessariamente umaampliagao
de poder de mercado.?

Para Ghidini,’ competiriaao Direito da Concorréncia atuar como “termometro’,
assinalando 4 autoridade antitruste quando os direitos de propriedade intelectual

1. DELRAHIM, Makan. Forcing firms to share the sandbox: compulsory licensing of intellec-
tual property rights and antitrust. The United States Department of Justice, 10 de maio de
2004.

2. OCDE. Licensing of IP rights and competition law. DAF/COMP/WD(2019)1. 2019, p. 5.

3. GHIDINI, Gustavo. Intellectual Property and Competition Law: the Innovation Nexus.
Cheltenham: Edward Elgar publishing, 2006.
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atingiram niveis excessivos. Neste cenirio, o Direito da Concorréncia serviria de
instrumento para a ponderagao desses direitos com vistas ao interesse puiblico,

A doutrina brasileira majoritdria considera que “o Direito da Concorréncia e g
Direito de Propriedade Intelectual sdo vistos como complementares e ndo antagénicos™
na medida em que ambos “buscam promover a diferenciacdo e a inovagdo, relevante.;
componentes competitivos”.* Como defende a Professora Paula Forgioni,® o direito de
propriedade intelectual deve ser encarado como um instrumento concorrencial para
fomentar a inovagdo e o desenvolvimento. Assim, “tanto a livre-concorréncia como a
concessdo de direitos de propriedade intelectual colocam-se como elementos de protecdo.
da cole:ti.vidaa'e, de busca do bem-estar”’ Nesse prisma, entende-se que os direitosgde
::xclusmd.ade deque gozam os titulares de direitos de propriedade intelectual devem 1

ser exercidos nos limites de sua fungio econémica e social, ou seja, como instrumentos
concorrenciais, sob pena de configurar infragio a ordem econdmica.™

Pesponta-se, portanto, uma interpenetragio entre as duas areas do Direito
fzspecmlmente no que serefere a possibilidade de limitacio do direito de propriedadé .
1ntelecFual diante da existénciadeabuso com propésito ou efeitos anticoncorrenciais®
A partir do momento em que certa pratica anticoncorrencial extrapola os limites'
que justificama protecio 4 criagdo intelectual, € possivel se configurar uma infra¢do
;}1 orc.iem 1eou:onof)mlca, mesmo que amparada por direito de propriedade intelectual

egitimo,

' Noentanto, comoaponta Ana Frazio", trata-se de uma questdo complexa, dada
a dlﬁcul-dade de “fazer 0 adequado balanceamento desses interesses no caso r:on’creto
Com efeito, a linha que separa a legitima protedo ao direito intelectual e seu exera’cr’é
abusivo é ténue”

Uma vez delineados os valores em conflito, faz-se necessario identificar como
qua_ndo ¢ até onde o ordenamento juridico brasileiro autoriza o Conselho Adminis:
tr’atlvo de Defesa Econémica (CADE) a fazer valer o direito antitruste tio logo o exer-
cicio Qe direito de propriedade intelectual ameace a livre concorréncia. Igualmente
€ preciso compreender como e se 0 CADE se manifesta nos casos em quea interfacé
ora narrada submerge, seja em sede administrativa ou judicial.

4, E(l}gz;&(zbg\,na Direito da concorréncia: pressupostos e perspectivas. Sio Paulo: Saraiva,

5. BURNIER, Paulo. Di ; 5 . .
e aulo, Direito da Concorréncia. 1. ed. Sio Paulo: Editora Gen e Editora Forense,

6. I;{());}GIONI, Paula. Fundamentos do Antitruste. 11. ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais,

7. Idem, p. 331.
8. Idem, p. 340.
9. FRAZAQ, 2017, p. 407.
10. Idem, p. 409.
11, Idem,p. 410.
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O artigo, pois, tem o objetivo de tragar um diagndstico daatuagdo do CADEem
processos que relacionam propriedade intelectual e concorréncia. Para isso, langou-
_se mdo de uma metodologia empirica de coleta e analise jurisprudencial, tanto das
decisdes do CADE quanto de processos em tramite perante o Poder Judicidrio que
contam com manifestagbes da autarquia.

O capitulo 2 deste trabalho se preocupa em responder a primeira pergunta, qual
seja, em que medida o ordenamento juridico autoriza a intervencdo do CADE em
sede de direitos de propriedade intelectual. Os capitulos 3 e 4, por sua vez, investigam
empiricamente como e se a autoridade intervém nesse cendrio, tanto administrativa
quanto judicialmente. Ao final, sdo apresentadas breves conclusdes.

1. Hipéteses de atuagdo do CADE em matéria de propriedade
intelectual

Em termos gerais, a atuagio do CADE é balizada pela Lei n° 12.529, de 30 de
novembrode 2011 (também conhecidacomo Lei de Defesa da Concorréncia). Emum
rimeiro momento, ao definir os principios que deveriam orientar o Sistema Brasileiro
de Defesa da Concorréncia, o diploma falha em reconhecer expressamente ainovagao
ou direito de propriedade autoral/industrial, ao lado de principios como “liberdade
deiniciativa, livre concorréncia, fungdo social da propriedade, defesa dos consumidores
e repressdo ao abuso do poder econdmico.”

Em que pese tal omissio, a atuacao da autoridade em matéria de propriedade
intelectual estaria fundada, entio, no principio da fungio social da propriedade, 2
qual aquela no deixa de estar sujeita. Isso porque a interpretagio doreferido ditame
constitucional, assim como da legislagio daria a entender que um direito de proprie-
dade industrial é, na extensao do que promove, o “interesse social e 0 desenvolvimento
econdmico e tecnolégico do pais.”

Aolongo dorestante dotextolegal, sio encontradas mengdes expressasa proprie-
dadeintelectual. Em seuartigo 36,§ 3¢, incisos XIV e XIX, estabelece que caracterizam
infracao a ordem econémica as condutas no sentido de “agambarcar ou impedir
a exploragio de direitos de propriedade industrial ou intelectual ou de tecnologia” e
de “exercer ou explorar abusivamente direitos de propriedade industrial, intelectual,
tecnologia ou marca.”

No entanto, cumpre ressaltar que, embora ndo fagam mengaoexplicita aodireito
de propriedade intelectual, concebe-se que os tipos descritos nos seguintes incisos,
também do artigo 36, § 3°, podem igualmente compreender abuso de direito de pro-

priedade intelectual:"

12. SOMENSI, Ludmila. O exercicio abusivo do direito de propriedade intelectual como
infracdo i ordem econdmica. 2017. Dissertagio (Mestrado em Direito) — Universidade

de Sdo Paulo, Sac Paulo, 2017, p. 79.
13, Idem, pp. 88-89.
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» Inciso V- impediro acessode concorrente ds fontesde insumo, matérias-primg
equipamentos ou tecnologia, bem como aos canais de distribuigdo; e

» Inciso VIII-regular mercados de bens ou servigos, estabelecendo acordos pg
limitar ou controlar a pesquisa e o desenvolvimento tecnolégico, a produgg
de bens ou prestagdo de servigos, ou para dificultar investimentos destinadg
a produgdo de bens ou servigos ou a sua distribuicdo.

Mais adiante, ao tratar das penas apliciveis a infracdes da ordem econémica, ey
seu artigo 38, inciso IV, alinea a), a Lei de Defesa da Concorréncia prevé a possibi
dade de que “seja concedida licenca compulséria de direito de propriedade intelectug
de titularidade do infrator” quando a infragio em questao, tais quais as infragde
mencionadas acima, “estiver relacionada ao uso desse direito” O dispositivo reflete
queoartigo 68 da Lein°9.279, de 14 de maio de 1996 (Lei de Propriedade Industria
ja permitia,'* ao reconhecer ao Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INP
a possibilidade de prescrever o licenciamento compulsério quando: (i) o titular d
respectivo direito de propriedade intelectual o exerca de forma abusiva ou com vistag
aabusar de poder econémico; (ii) a no exploracéo da patente por falta de fabricaci
ou de importacao, salvo em caso de inviabilidade econdmica; ou (iii) a comercial
zagao ndo atender a demanda do mercado, Cumpre ressaltar, todavia, que o alcang
do licenciamento compulsério instituido nos dois diplomas é distinto. Enquanto3

14. Art. 68. O titular ficard sujeito a ter a patente licenciada compulsoriamente se exercer os
direitos dela decorrentes de forma abusiva, ou por meio dela praticar abuso de poder eco
némico, comprovado nos termos da lei, por decisio administrativa ou judicial.
$ 1° Ensejam, igualmente, licenca compulséria: ;
1 - a néo exploragio do objeto da patente no territério brasileiro por falta de fabricagio o
fabricagdo incompleta do produto, ou, ainda, a falta de uso integral do processo patenteado
ressalvados os casos de inviabilidade econémica, quando ser admitida a importagio; ou
II - a comercializagio que nio satisfizer as necessidades do mercado.

§ 2° A licenca s6 poderd ser requerida por pessoa com legitimo interesse e que tenha capa
cidade técnica e econdmica para realizar a exploragio eficiente do objeto da patente, que
deverd destinar-se, predominantemente, ao mercado interno, extinguindo-se nesse caso a
excepcionalidade prevista no inciso I do paragrafo anterior.
§ 3° No caso de a licenga compulséria ser concedida em razio de abuso de poder econ6mico,
ao licenciado, que propée fabricagdo local, sera garantido um prazo, limitado ao estabelecide
no art. 74, para proceder 4 importagio do objeto da licenca, desde que tenha sido colocade
no mercado diretamente pelo titular ou com o seu consentimento,
$ 4° No caso de importagéo para explora¢io de patente e no caso da importagio prevista
no pardgrafo anterior, serd igualmente admitida a importagio por terceiros de produto fa-
bricado de acordo com patente de processo ou de produto, desde que tenha sido colocado’
no mercado diretamente pelo titular ou com o seu consentimento.

§ 5° A licenga compulséria de que trata o § 1° somente ser4 requerida apés decorridos 3
{trés) anos da concessao da patente.
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si de Defesada Concorrénciaserefereao exerciciodequalquer direitode propriedade
. relectual que configure abuso de poder econémico, a Lei de Propriedade Industrial

e limita ao direito patentdrio, mas nas hipéteses de abuso tanto de direito quanto de

r econdmico.’ ;
A concepgdo do licenciamento compulsdrio enquanto recurso sancionatorio
rlaZOéVel perante as finalidades do Direito da Concorréncia exige, porém, a demons-

ode

tracdo de beneficios incontestaveis dessa medida frente ao sacrificio do direito de

propriedade intelectual. Sua aplicagdo seria justificada somente quando, verificado
um nivel elevado de dominio sobre o mercado e um comprovado histérico de mono-
polizacdo, a postura doacusado infrator oferecesse maiores danos & inovagdo do que

~ o seu licenciamento compulsério.

A principio, o licenciamento compulsério pode servir de instrumento efetivo
reducio de barreiras 4 entrada de novos competidores no mercado, visto que a frui-

cio de tecnologia nova pode reduzir significativamente seus custos com inovagio.
' ar -
" Demodo similar, a medida tende a produzir uma redugéo de pregos, assim como um

aumento da qualidade dos produtos, j4 que, ao reduzir os custos dos competidores do

titular do direito, o licenciamento compulsério permite que avancem o padrio tec-

nolégico de suas mercadorias, reduzam o seu valor de venda e desincentivem, assim,
o licenciador de persistir em pratica anticompetitiva tendente a elevagio de pregos.'®

Por fim, em seuartigo 61, § 2°,inciso V,a Lei de Defesa da Concorréncia estipula
também que, ao analisar atos de concentragio, o Tribunal do CADE poderd adotar,a
titulo de restrigio necessaria a conclusio da operagdo, o licenciamento compulsério
de direitos de propriedade intelectual. Caso a autoridade entenda essa medida como
necessdria, ela deverd ser detalhada comoum remédio e dispostaem Acordoem Con-
trole de Concentragdes (ACC), aser negociado e celebrado entre CADE e Requerentes
do ato de concentragao, conforme arts. 9°, V, e 13, X, da Lei n® 12.529/11.

Em seu Guia de Remédios Antitruste, a autoridade situa a medida dentre os
principais remédios contra danos concorrenciais de integracdes verticais. Ainda,
reconhece a sua pertinéncia em mercados caracterizados por elevadas barreiras a
entrada, desde que a sua concessio seja suficiente para viabilizar o ingresso de novo
competidor."” Retém-se também que, no caso de operagdes societdrias, o licenciamento
de direitos de propriedade intelectual seria inclusive mais interessante as entidades
notificantes do que outras possiveis medidas a serem tomadas, tal qual a alienagdo
deitens do capital fisico da sociedade, na medida em que, diferentemente destas, seu
custo marginal se aproxima de zero.'®

15. SOMENSI, 2017, p. 91.

16. STURIALE, Jennifer E. Compulsory Licensing of Intellectual Property As Merger Remedy:
A Decision-Theoretic Approach. Louisiana Law Review, 2012, vol. 72, n. 3, p. 624-628.

17. BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econdmica. Guia de remédios antitruste.
Brasilia, DF: CADE, 2018, p. 40.

18. STURIALE, 2012, p. 621.
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A autoridade alerta, entretanto, que, uma vez presentes tais circunsténcias,
concessio dalicenga deveocorrer deforma transparente e nio discriminatéria, assiy
como ser definida de modo a ndo comprometer o incentivo 4 inovacdo da entidag
licenciante.” Ndo somente o licenciamento pode frustrar as expectativas de gerac
de eficiéncias competitivas e sobrecarregar a atuacio das autoridades competenteg
como pode inclusive vir a lesar a concorréncia, em particular nos casos em que preg
suponhao compartilhamento deinformacées sensiveis entre concorrentes, tornand
ainda mais fdcil a condugio de préticas colusivas naquele setor.”

Se, no caso de atos de concentracio e remédios estruturais, houver negociacég
seguida do consentimento do licenciador, mais provével é o efetivo cumprimento d;
determinacio antitruste nesses casos.?! Quanto 4 sua adocdo no ambito de controls
de condutas, hd quem apresente argumentos favoraveis a outras sangdes ou a suz
implementagio de forma cautelosa. Isso porque olicenciamento compulsério naone
cessariamente estimulariaa concorréncia, mas supostamente reprimiria os incentivoy
4 pesquisa edesenvolvimento, prejudicando-a. A san¢ao ndo seria, por si s, suficiente
paraaconsecugio dos fins por ela visados, sendo necessério proverassisténcia parag
efetiva transferéncia do know-how envolvido e monitorar o cumprimento da licencz
nostermosem que foi definida. Tais exigénciasimplicam custos elevados, assim comg
um engajamento consideravel da autoridade antitruste.

Tendo em vista o contexto acima, a presente pesquisa objetiva compreendet
como o CADE decide e se manifesta acerca de casos envolvendo a interface entre

propriedade intelectual e direito antitruste. Para melhor diagnosticar essa posicio da
autoridade, investigou-se tanto a conduta em si de abuso de direito de propriedade
intelectual quanto o remédio de licenciamento compulsério,

A partir desses doisinstitutos, procedeu-se ao levantamento dosatos de controle
de concentragées e procedimentos para apuragéo de condutas anticompetitivas em
que o CADE tem considerado e/ou aplicado o licenciamento compulsério, cujos
resultados sio apresentados na sequéncia.

Em decorréncia do que preceitua o artigo 5°, inciso XXXV, da Constituigio Fe-
deral, as decisdes do CADE sio suscetiveis a uma reapreciagio pelo Poder Judicidrio
quanto & sua eventual ilegalidade ou abusividade, Assim sendo, é de se esperar que
decisdes em que a autarquia tenha abordado ou, mais especificamente, determinado
a concessao de licenciamento compulsério tenham sido - ou possam ser - escaladas
as se¢bes judicidrias federais,

19.
20,

BRASIL, 2018, pp. 40-41

GILBERT, Richard. Compulsory Licencing: An Underrated Antitrust Remedy. CPI Antitrust
Chronicle, out. 2019, p. 4,

DELRAHIM, 2004,
GILBERT, 2019, p. 1-3.

E vilido mencionar ainda que, muito embora, uma recente decisio do STF tenha reforgado o
dever de deferéncia do Judicidrio as decisdes administrativas do CADE, frente s limitagGes

21.
22
23,

-do - - . .
51mcorréncia, com especial foco na aplicagio do remédio antitruste ou da pena de
C

: Jicenciamento compulsdrio. Objetiva-se, com esse recorte, entao, identificar como o
l * .  w S
CADE tem se posicionado sobre essas matérias perante o judicidrio.

2.

0 CADE NO BANCO DOS REUS QUANDO SE FALA EM PROPRIEDADE INTELECTUAL | 61

De modo similar, realizou-se consulta s bases de decisdes dos principais tri-

bunais federais de primeira insténcia, a fim de localizar agbes judiciais em que tenha

discutido o exercicio de direito de propriedade intelectual frente ao direito da

Atuagido do CADE em matéria de propriedade intelectual no dmbito
administrativo

Conforme descrito no capituloanterior, ha duas formas deatuacdodo CADEem

" matéria de propriedade intelectual no dmbito administrativo:‘( 1) em. sede de atos'de
controle deconcentragdo, em casos especificosem que o CADE interveioem ogfcragotes
cujo tema central envolvia propriedade inte]ef:tual, e{2)em sed.e de proceblmendo
para aapuragio deinfra¢do da ordem econdmica, em casos relacionados a abusos de

 direitos de propriedade intelectual.

Atuagdo do CADE em matéria de propriedade intelectual em sede

ol D
de atos de controle de concentragao

A pesquisa foi realizada na plataformade pesquis,? pﬁblica‘ do Servico Eletrénico
de Informagdes da autoridade antitruste (“SEI/CADE”), a partir de busca f:11trada po’t:
tipo de documento, qual seja, apenas “Acordo em Controle de Concentracao (AC,C),
e pelo recorte temporal de janeiro de 2012 a dezembro de 20%4.. Isso porque é no
ACC que a autoridade registra os remédios que entgnde necessdrios para apro;aqao
da operacdo e, a partir de sua andlise, pode-se investigar quais medidas o CADE tem
aplicado em matéria de propriedade intelectual. '

Verificou-se que, durante o periodo analisado, o CADE teria celebrado 7} acor-
dos em controle de concentracio, isto é, aprovado igual nimero de operagbes so-
cietdrias mediante a implementacio de remédios unilaterais, quer estruturais, quer
comportamentais. -~ . "

Refinando-seapesquisacomainclusiodotermode bus.ca ]1cen<:1am‘ento ,veri-
ficou-se que, desse total, 9acordosincluirama concessao delicenca exc':luswa e o_u.tras
formas de propriedade intelectual, incluindo marcas, dentre as medidas restritivas
adotadas. A consulta ao teor desses acordos permitiu verificar, no entanto, que: 'quaz :
tro desses acordos remetem ao licenciamento de canais de programagio televisiva;

i i institucional e diante do risco de a revisio judicial prejudicar a
Ssezﬁzirzlzedﬁgfrfifaaf:gulatéria administrativa, as decisdes d.a -autoridade antitruste per-
manecem sujeitas ao exame jurisdicional da legalidade ou abusividade. STF, 1* Turma, AgR
no RE n° 1.083.955/DF, Rel. Min. Luiz Fux, j. 28.05.2019.

ACCs relacionados aos atos de concentracio n° 08700.006723/2015-21; 08700.001390/2017-
14; 08700.004494/2018-53; e 08700.009574/2022-81.

24,
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trés, ao licenciamento de marca;* e, finalmente, dois, ao licenciamento de patentg
de invencdo. Em razao de haver maior debate sobre a interface entre propriedag
intelectual e antitruste nos casos que envolviam patente, optou-se por destacd-|q
qualitativamente na presente pesquisa, os quais sio descritos a seguir;

i ACC relacionado ao Ato de Concentragio n° 08760.001097/2017-49
Bayer/Monsanto: andliseda atuacio do CADE em matériade propriedad,
intelectual em sede de atos de controle de concentragdo

Trata-se da notificacao da aquisigéo integral da Monsanto pela Bayer. Quandg
da andlise dos impactos da opera¢io sobre o mercado de atuacdo das duas empresag
a Superintendéncia-Geral do CADE expressou preocupagdes concorrenciais quantg

aos mercados brasileiros: de “traits” e sementes de algodio; de “fraits” e sementes da
soja; e de herbicidas nao seletivos 4 base de glufosinato de aménio. Como condicig

ao seguimento do ato de concentracio, as partes se comprometeram, entre outras
medidas, a adotar politica de licenciamento amplo a terceiros de eventos de biotee
nologia (traits) e de herbicida nio seletivo ou ingrediente ativo apés o fechamentg
da operagio. Comprometeram-se, igualmente, a promové-la segundo critérios nig
discriminatérios, tais quais: “(a) 0 compromisso de pagamento e capacidade crediticig

dos terceiros interessados para fazer frente aos royalties devidos pelo licenciamento; ¢

b) comprovagdo integral de aderéncia ds regrasdestewardship’, e anotificarem 0 CAD :
€ orespectivo trustee sobre a recusa ou atraso superior a seis meses na assinatura de
acordo de licenciamento.

it. ACC relacionado a0 Ato de Concentragio n° 08700.003307/2020-39

Danfoss/Eaton: andlise da atuagdo do CADE em matéria de propriedade

intelectual em sede de atos de controle de concentragio

Trata-se da notificacdo da aquisi¢o da Eaton Hydraulics pela Danfoss. Quando

da andlise da operagio, a Superintendéncia-Geral expressou preocupacdes concor-

renciaisquantoaos mercados de: unidades de direcao hidraulica; motores hidraulicos

orbitais; bombas hidrdulicas de pistio; e motores hidrulicos de pistdopara aplicaq()esJ

méveis. Como condigio para o fechamento da operagdo, foram adotados remédios

comportamental - compromisso de renunciar e ndo entrar em contratos de exclu-.

sividade para o fornecimento de unidades de diregio hidraulica, motores orbitais,
motores de pistio e/ou bombas de pistio; e estrutural - compromisso de desinvestir
negocio, incluindo ativos e funciondrios, de desenvolvimento, fabricagio e venda de
motores orbitais e de produtos HSU. O licenciamento de direito de propriedade inte-
lectual, por sua vez, embora presente, foi utilizado nio como medida para mitigar os

25.  ACCs relacionados aos atos de concentracio n° 08700.001 142/2023-1 1,08700.005937/2016-
-61 ¢ 08700.001437/2015-70.

2012 e 2024, foram celebrados 71 acordos em controle de concentragdo, dos quais
"9 incluiram medidas de licenciamento de propriedade intelectuall. Destes, apenas
\dois casos envolveram o licenciamento de patentes de invengao, destacando-se os

casos Bayer/Monsanto e Danfoss/Eaton.
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:tos anticompetitivos da operagio, sendo como alternativa para contrabalaflcear
. elfo itos do remédio estrutural escolhido. E possivel observar, com base nos titulos
b’ elexos (4 & 10) do acordo, previsio para o licenciamento de patente de volta para
u (]))s;nfoss relativa a produtos de motores orbitais desinvestidos da Eaton, dado que o

; egocio desinvestido compreenderia inicialmente “a Unidade de negdcios de Motores
1

Danfoss [...], incluindo todos os ativos intangiveis (incluindo patentes e o_utros

’ aow-how), produtos de Motores Orbitais, contratos de clientes, crédito e outros registros,
ncdes, e pessoal” (grifos nossos). ) '

’ Ouseja, a partir daandlise dos Atos de Concentragdo submetidosao CADEentre

27. Atuacdo do CADE em matéria de propriedade intelectual em sede

de procedimento para a apuragdo de infracdo da ordem econémica

Emartigode Athayde, Segalovich & Fernandes (2021),* realizou-selevantamen-

' to de processos administrativos para apuragao de infracio da ordem econdmica em

que o CADE, verificando o abuso de direito de propriedade, tivesseaplicado a sangéo

contida do inciso IV, a, do artigo 38 da Lei n° 12.529/2011.

Naquela ocasiao, a metodologia utilizada para a andlise empirica das decjsées
administrativas do CADE correspondeu 4 coleta de dados, mediante solicitacéo ao

Servico de Informagao ao Cidadio do CADE (“SIC/CADE”), a fim de verificar s:e ha
processos em que fora aplicada a sangdo do art. 38, I, da Lei n® 12.529/11 no perfodo

entre marco de 2012 e dezembro de 2020, ou seja, apds a entrada em vigor da nova Lei
de Defesa da Concorréncia, bem como pesquisa no SEI/CADE, de processos em que

fora analisada a possibilidade de aplicagio de licenciamento compulsério de direito
' de propriedade intelectual.

Os processos foram identificados a partir de pesquisa pﬁblif:a no sistema
SEI/CADE, em 13 de margo de 2021, com as palavras-chave “licencnfmento com-
pulsério” e “licenca compulséria’, a partir dos pardmetros “Processos’, Documt_antos
Gerados” e “Documentos Externos” Com base nos resultados obtidos, foi realizada
uma filtragem dos documentos, excluindo-se aqueles que nao seriam relevantes para
0 debate em questio. o

Em termos quantitativos, do total de 275 processos administrativos referentef a
investigacio de condutas anticompetitivasjulgados pelo CADE entre 2012 ¢ 2020, ndo

foi encontrada nenhuma aplicagio da penaalternativa delicenciamento compulsério.

26. ATHAYDE, Amanda. {Org.} San¢des ndo pecunidrias no antitruste, 1* Ed. Sdo Paulo: Editora
Singular, 2022.
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Demodoaatualizaraamostra para fins do presente trabalho, foi realizada bug
pelaspalavras-chave “licenca compulséria” e “licenciamento compulsério” na Pesquis
piblica dosistema SEI/CADE, com recorte temporal entre mar¢o de 2021 edezemly
de 2024. Com o advento da nova plataforma de Busca de Jurisprudéncia, tambg
do CADE, procedeu-se com a pesquisa das mesmas palavras-chave, considerandg
periodo entre janeiro de 2012 e dezembro de 2024.

A pesquisa concentrou-se apenas em processos envolvendo condutas an
competitivas, tais como Procedimentos Preparatérios, Inquéritos Administrativ
e Processos Administrativos. Dessa forma, julgados e demais documentos no bg
de Atos de Concentragdes foram excluidos da amostra, Também foram retirade
da base de dados casos em que os termos “licenciamento compulsério” ou “liceng
compulsoria” apareceram de forma colateral, seja por mera mengcdo a letra daleig
por citacdo de texto e/ou decisdo, sem que houvesse discussio minimamente apro
fundada sobre a sancio.

Novamente, verificou-se que a pena alternativa de licenciamento compulsdri
de propriedade intelectual tampouco foi aplicada em quaisquer dos processos admj
nistrativos instaurados pelo CADE de 2021 a 2024.

Nao obstante a auséncia de precedentes condenatérios a respeito, foram identi
ficados quatro casos em que 0 CADE tenha se manifestadoa respeito das implicacoe
da licenca compulséria de direito de propriedade intelectual na concorréncia. S
descritas abaixo as analises conduzidas pela autoridade antitruste:

i. Caso Anfape: repressio a condutas potencialmente anticompetitiv
envolvendo desenho industrial - Afuacdo do CADE em matéria de pre

priedadeintelectual em sede de procedimento paraaapuragio deinfracig
daordem econdmica

Tratou-se do Processo Administrativo n° 08012.002673/2007-51, instaurado em
face demontadoras de veiculosautomotivos, poralegacio de possivel exercicioabusive
de direitos de propriedade intelectual, por meio de medidas judiciais e extrajudiciai

Em Nota Técnica de remessa para julgamento pelo Tribunal do CADE, a Su
perintendéncia-Geral destacou que compete ao CADE, em decisio administrativa
reconhecer a existéncia deabuso dedireito derivado de patente para que ela seja com
pulsoriamentelicenciada pelo INPI. Contudo, no caso concreto, a Superintendéncia-
-Geral entendeu que, mesmo havendo infragio a ordem econémica, o licenciaments
compulsério do desenho industrial das representadas nio seria necessario.?’

A

Na linha do parecer da Superintendéncia-Geral, o Conselheiro Relator enten-

27. CADE. Processo Administrativo n° 0801 2.002673/2007-51, julgado em 25/04/2018. Parecer
final da Superintendéncia-Geral, p. 155.

iIl('g;e(tnselheiro Relator votouapenas pela aplicagio das penalidades demulta pecunidria

Jicen
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ectual sobredesenhosindustriais nomercado deautopegas dereposigao. Contudo,

- obrigacao de cessagdo de conduta, sem a recomendac¢io ao INPI de concessdo de
¢a compulséria dos registros de titularidade das montadoras. . .
Na ocasido dojulgamento do caso, o Conselheiro Mauricio Oscar Bandeira Maia

inaugurou divergéncia, ao entender pela inexisténcia de provas de .infraa;é? aixnc]nrdem
economica por partedasrepresentadas. O fundamentq doseuvoto foiessenci i entea
oponibilidade ergaomnes dosdireitos de propriedadeintelectual,o que tornariaa pro-
tecaoaos desenhos industriais das montadorzlis nomercado de reposi¢doum exercicio
regular de direito. Néo obstante, o Conselheiro ressaltou em seu vo'to a comp letem:ml
do CADE para analisar o suposto abuso do direito de propriedade intelectual, como

indicado pela Superintendéncia-Geral e pelo Conselheiro Relator. =
No julgamento, o Tribunal do CADE arquivou o Processo Administrativo, por
maioria, em relagdo a todas as representadas, pela ndo comprovagdo de abuso dos

direitos de propriedade industrial.

ii. Caso Cultivares: hipotese de licenciamento compulsério de espécies de
plantas melhoradas protegidas por propriedade intelectual - Afuagdo
do CADE em matéria de propriedade intelectual em sede de procedimento
para a apuragdo de infragdo da ordem econdmica

A Lei de Propriedade Industrial, ao instituir a protegao dos‘ direitos relativos'é
propriedade intelectual de cultivares®, previua possibilidade delicenca compulséljla
da cultivar protegida, quando configurada restrigdo injustiﬁcaclla a concorrénflja.
O requerimento de licenga deve ser dirigido ao Ministério da Agricultura e Pecudria
("MAPA”) e decidido pelo CADE, .

No ambito do estudo, foi possivel identificar um caso em que o requeri-
mento de licenca compulséria de cultivar foi analisado pelo CADE. No processo
n° 08700.004002/2020-44,% a partir da andlise da conduta sob a regra da razéo, a
Superintendéncia-Geral recomendou o indeferimento do pedido 'dfe licenga com-
pulséria das cultivares, visto que nio teriam sido demonstrados md1c1ps derestriciao
injustificada 4 concorréncia. O parecer da Superintendéncia-Geral foi homologado,
por maioria, pelo Tribunal do CADE, em 23/09/2020.

28. Nos termos do art. 3°, IV, da Lei n° 9.456/1997, cultivar é “a variedade de' qualquer gél?ero
ou espécie vegetal superior que seja claramente distingujv:el de outras cultw.ares conhgcxdas
por margem minima de descritores, por sua denomina_qao préPna, que seja hoxpogdnea e
estdvel quanto aos descritores através de geragdes sucessivas e seja de.espéc'xe passivel : i} uso
pelo complexo agroflorestal, descrita em publicac;ﬁo.espiaahzada disponivel e acessivel a0
publico, bem como a linhagem componente de hibridos”

29, CADE. Processo Administrativo n° 08700.004002/2020-44, julgado em 23/09/2020.
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No julgamento, a entio Conselheira Paula Azevedo manifestou-se em Vo
vogal pela ndo homologagio do Despacho, por entender que a decisdo deste tipg
requerimento de licenga compulséria deve seguir o procedimento estabelecido p

processos administrativos sancionadores, com “garantia de contraditério e de am
defesa (art. 50, LV, CRFB).”

rcado de Medicamentos (CMED/Anvisa) indicaram quearepresentada tampouco
t:—esentava histérico de cobranca de prego acima do valor permitido, tendo aderido

preso regulado pelo 6rgio.

iv. Caso UPL:acusagio deabuso de propriedade industrial pelando comer-
cializagio de principio ativo patenteado - Atuacde do CADE em matéria
de propriedade intelectual em sede de procedimento para a apuragio de
infragdo da ordem econdmica

ili. Caso Sofosbuvir: suposto abuso de direito patentdrio por pritica
preco elevado e tentativa de conter a comercializac¢io de medicame
genérico - Atuacdo do CADE em matéria de propriedade intelectual

i éncia- i volvendo
sede de procedimento para a apuracio de infragdo da ordem econdmie Mais recentemente, em 2022, a Superintendéncia-Geral analisou caso en

setor agropecudrio, especificamente omercado de.fungicidas \’.'olt_ados p:lra a c11131turlzi
da soja e que combatem a ferrugem asidtica.”! Consxstef em c.ienunaa da A i\;na:i ; rtas.1
g/ A em face da United Phosphorus Limigei e sua subsididria UPL do Brasil Industria
io de Insumos Agropecuarios S.A.
econjl\é::usag:éo tinha co?’nopobjeto a prética de abuso de dirt?ifo d'e pslz‘opriedac?e
industrial combinado com a conduta anticompetitiva de sham litigation* e requeria
concessio de medida preventiva pela autoridade. A Reprfsentante argumentou
que, muito embora a UPL tenha tido duas patentes concedidas para deterrymnac?a
combinagio de componentes de fungicida em margo de 20? l', a empresa no teria
comercializado produto com essa combinagio desde o depésito do Pedld-o das pa-
tentes, realizado em novembro de 2014. Assim, segundo Adama, a situagdo estaria
impactando negativamentea competitividade do seto.r, Porquanto as refer'ldas patentes
a impediriam de comercializar o CRONNOS, fungicida de sua tvrtl..llanfiade, com a
mesrna combinagio de ativos e que ja estaria pronto para comercializagio. :
Embora tenha constado da resposta do INPI ao oficiodo CADE que um numero
consideravel de pedidos de patente da UPL jd analisados pelo INPI, 43 Ele um total
de 59, tivesse sido indeferido pela falta deatividade inventiva, aSupermtendenC}a-Geral
' concluiu, em Nota Técnica, pelo arquivamento do inquérito, que tais indeferlmfantos
néo seriam motivo suficiente para caracterizar prejuizoa concorréncia. A a‘ut‘ondad_ e
.- pontuou também que, embora o CRONNOS pudesse ser considerad'o funsrglqda mais
eficiente em comparagio aos entio ofertados, haveria substitutos disponiveis para o
combate a ferrugem asidtica.

Embora néo tenha culminado na aplicagio da pena alternativa, o caso Sofg
buvir € representativo por trazer a tona a hipétese de abuso de direito patentar
farmacéutico.®

Em 21 deoutubro de 2019, a Defensoria Piiblica da Unido {DPU),oMédicosSe
Fronteiras - Brasil, a Associacio Brasileira Interdisciplinar de Aids (ABIA) e dema
entidadesapresentaram representagio, juntoao CADE, em face de Gilead, fabrican
de sofosbuvir, medicamento antiviral utilizado no tratamento e cura da hepatite
por suposta infragio 4 ordem econémica consistente na suposta: (i) discriminag
de pregos em relagdo ao ente federativo comprador do medicamento; e (ii} aument
arbitrario de pregos.

Em setembrode 2022, a Superintendéncia-Geral emitiu nota técnica apontand
para a insubsisténcia de indicios de infracio a ordem econémica e concluindo pe:
arquivamento do procedimento. Em sua andlise, observou que, muito embora
Representantes tenham alegado a pratica de abuso de direito patentirio, as condut
queimputaram comoinfraciondriasa Representada aproximar-se-iam, em realida
€ por sua natureza, de um suposto abuso de preco. '

Verificou-se que, tendo em vista que préticas abusivas podem se manifestar d
maisdiversas formas, como recusa de licenciar e abuso de peti¢ao, a delimita¢io entn
o exercicio regular e o exercicio abusivo do direito patentério deve ser realizada |
dasespecificidades de cada caso. No cendrio em questdo, constatou-se queas condut:
empreendidas pela Representada nio visaram a “prejudicar, ainda que indiretamente
o mercado de medicamentos para tratamento de hepatite C”

Dentre as condutas listadas pelas Representantes, a Nota Técnica apontou que.
mesmo em relagdo  liminar requerida pela Representada com o objetivo de impedi
que empresa vencedora de pregao distribuisse a formulagso genérica de sofosbuvin,
a conduta configuraria mero exercicio do direito de peti¢ao e de acesso 4 justica,
Quanto & hipdtese de preco abusivo, dados fornecidos pela Camara de Regulacio d

31. CADE. Inquérito Administrativo n° 08700.002142/2022-4, despacho de arquivamento
publicado em 26/10/2022. i o '

32. Sham litigation pode ser compreendida como “o abus? do dtrei.to de peticdo com ﬁgs.anta-
competitivos!” Enquanto conceito importado da doutrina americana, para que a pr tica se
constitua, é necessaria a coincidéncia de trés circunstincias, a saber:" (i)a pessoa deve exercer
direito de petigio perante o Judicidrio, Legislativo e/ou ao ;’%‘xe{cunvo; (ii}o exerffc:o desse d:ret.tc;
deve ocorrer de forma abusiva; (e) (iii} o abuso desse direito causa um efeito (ou potenc-m
efeito) anticompetitivo”. EIRAS, Larissa. Sham litigation: requisitos para sua configuracdo.
Revista de Direito da Concerréncia (RDC), v. 7, n. 2, p. 53-75, nov. 2019.

30. CADE. Procedimento Preparatério n° 08700.005149/2019-18, despacho de arquivament
disponibilizado em 08/09/2022.
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dimento Comum Civel, Mandado de Seguranga Ci_vel, Procedimento do [UIZa'dI-D
roce'al Civel, Tutela Cautelar Antecedente, Tutela Antecipada Antecedente, Agio C1v3‘1‘1
s,pe_a Acéo ,Civil Coletiva, A¢ao Popular, Peti¢ao Civel e Cumprimento de Sentenga™.
ubh;tr fim, quanto ao recorte temporal, seguiu-se aquele ja realizado nas etapas
nteriores da pesquisa empirica deste artigo, notadamente o periodo compreendido
ianeiro de 2012 e dezembro de 2024. . N
entrelji’.dessalta-se que, como nunca houveaplica¢do dolicenciamento comPulsono p?lo
ADE, este capitulo ndo tem o conddo deanalisar como esseremédio temssido r.ec.(e)lla];lccl)(;
nadopeloJudicidrio, Busca-se, taosomente, ent‘ender comoo CA.DE_ter? s:i:p(;fla
¢ casos envolvendo a interface entre P1 e antitruste perantea Jpstlga ederal.
Também valearessalvade que niofoifeita pesquisaempiricana seigur‘xda instan-
ciaou nos tribunais superiores. Isso porqueapesquisaemprimeira 1nstan§1a retcrn;]rllaoil;
oucos processos acercadainterfaceaqui estudada, de rnc_)do que s; enien eu seé i
roveitoso adentrar nas especificidades dos casos se;eilatzir;ados. orém, essa
esquisa interessante e que merece ser explorada. e
agencgsifultgdos dapesquisa aqgi empreendida podem ser expostos quantitativa e

qualitativamente, conforme se vé a seguir.

Especificamente quanto ao licenciamento compulsério, o CADE escorou-se
debate acerca do art. 68, § 5°, da LPL. Nele consta que “a licenga compulséria de q
trata o § 1°somente serd requerida apos decorridos 3 (trés) anos da concessio da patent

Uma vez que as patentes da UPL foram concedidas em 2021, 0 CADE exar
o entendimento de que o mero fato de a patente ainda nio ter sido utilizada (
tado o prazo de 3 anos desde a sua concessdo) nio significaria que essa auséncia g
colocagio do produto no mercado teria intuito ou efeito anticoncorrencial, Assj
néo restariam demonstrados quaisquer danos efetivos ou potenciais a concorréncj
naquele mercado.

Portanto, ainda que nio tenha efetivamente imposto pena alternativa, a recent no
decisio da Superintendéncia-Geral sujeitou sua aplica¢do aos ditames da LPI, nota
damente a impossibilidade de configuracao de abuso por nao exploragio de objet
da patente nos 3 anos seguintes 4 sua concessio,

Como sevé, emboraasangiodoinciso IV, a), do artigo 38 da Lein® 12.529/20]
niotenhaaté entéo sido imposta, precedentes da autoridade antitruste tém avangad
as discussdes a seu respeito, abrindo caminho para uma eventual futura aplicagdo
emcertamedida, complementadoa legislacio acerca das condicées processuais e do;
pressupostos faticos a serem satisfeitos paraasuaadogio.

Ousseja, a partir daandlise dos Processos Administrativos julgados pelo CAD
entre 2012 e 2024, identificou-se que 0o CADE nunca aplicoua san¢io ndo pecunidri
delicenciamento compulsdrio em processosadministrativos, Em sedejudicial, apés

andlise dos processos em curso referentes a propriedade intelectual e CADE julgado
pelos tribunais TRF1, TRF2 e TRF3, foram identificados 4 (quatro) casos que envol-
viamarelacdo entre o Direito da Concorréncia e os direitos de Propriedade Intelectual,

3.1. Andlise quantitativa da atuacdo do CA.D'E em matéria de
propriedade intelectual no @mbito judicial

¥ A luz da metodologia e dos filtros de pesquisa elencados anteriorn?eljlte,.rczh-
" z0u-se 0 mapeamento dos processos indicados pelabase d}: dados,.c'om dlsitm.;ao da-
queles queapresentavam algum deb?te sobre condutas anticompetitivas relacionadas
ireitos de propriedade intelectual.
] dlreNas sec;%esr;udiciérias contempladas pelo TRF1, foram encontrados 403. cl:xsos
que tiveram autuagdo entre janeiro de 2012 e dezembro dci 2024. Deles, 3 tlli;. am
relacdes com o objeto do presente trabalho. Os resultados sao apresentados abaixo,
divididos por classe processual.

Tabela I - Quantidade de processos em trimite perante as se¢des
judicidrias do TRF1 em que 0 CADE figurou como parte

3. Atuagdo do CADE em matéria de propriedade intelectual no smbito
judicial

Afim deaveriguar como o CADE tem atuado peranteoPoder Judicidrio em casos
envolvendo propriedade intelectual, procedeu-se a uma pesquisa de jurisprudéncia

najustica federal, através dos sistemas Processo Judicial Eletrénico (P]e) e e-Proc. I PRy
P . o, - (bt adl : 5

Asjurisdi¢es analisadas correspondem a todos os juizos de primeira instancia Pro;ess:;sue nEREREEL
pertencentesaos TRF1, TRF2 e TRF3,” especialmente porqueosdois primeiros sio, via Classe Judicial ai;t:laz :;024 ! i
deregra, competentes parajulgar casos envolvendo CADE.e INPI enquanto o tlltimo |
possui um grande volume de processosem geral, o quepoderia enriquecerapesquisa. Procedimento Comum Civel 232 0 _

Foi inseridaa palavra-chave “Conselho Administrativo de Defesa Econdmica” no ; e ' 87 1

: ey . . Mandado de Seguranga Civel

campo de partes do processo. J4 as classes judiciais selecionadas para a pesquisa foram: :

34. Foram excluidas as classes processuais de Execugdo de Titulo Extrajudicial, Execuc;a~o l;zl-scﬁ,
Carta Precatéria Civel, Peti¢io Criminal, Embargos & Execugdo e Embargos & Exec:ngao ‘ls::i 3
pois se entendeu que so processos incidentais e que correspondem a debates colaterais das
lides, sem impactar nos resultados trazidos pela base de dados.

33. Combinados, esses trés tribunais abarcam o Distrito Federal e 17 estados da federacio,
quais sejam: Acre, Amap4, Amazonas, Bahia, Goids, Maranhio, Mato Grosso, Minas Gerais,
Pard, Piaui, Rondénia, Roraima, Tocantins, Rio de Janeiro, Espirito Santo, Sdo Paulo e Mato
Grosso do Sul.
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T I f Processos 1 Casos com conduta; Processos Casos ‘:;’m cond.u:;: de
" ClasseJudicial autuadosentre | envolvendo proprieds Classe judicial autuados erzl;re envolw:: te«; e[::rt:[;;'le
et 20122024 intelectual 201220
- -,_ > i - ' 7 0
Procedimento do Juizado Especial Civel 3 0 2 = g s -
=
Tutela Cautelar Antecedente 5 0 ] 0
. Tutela Antecipada A:ntecede:f_)te I 2 2 ).Cumprhnento de sentenca ’ 0 .
30 Civil Pabli . | . .
Agéo Civil Péblica 8 oL 65 |
| Agao Civil Coletiva 1 0 Fonte-' claboracio dos autores.
do Popul 7 0 L e P
Aaso Popular —— Desde logo, é importante destacar a baixa incidéncia de processos envolvendo
=l - -’ 4 ropriedade intelectual na pesquisa ora realizada. Das jurisdi¢des estudadas (TRF1,
Cumprimento de Sentenga i 1 TRE2 e TRF3) que apresentaram pelo menos um caso relacionado ao objeto deste
| TOTAL 403 3 estudo, nota-se que apenas 1,53% dos casos em que o CADE figura como parte séo

Fonte: elaboragiio dos autores. relacionados 4 PI no bojo do TRF3, sendo que esse nimero cai para 0,43% no TRF1.
Esse dado ¢ consequéncia, primeiro, da baixa quantidade de casos que chegam a au-
toridade envolvendo esse tipo de pratica e, segundo, da baixa aplicagio de penas que
se relacionam com o &mbito da propriedade intelectual. Feito o levanta.mento inicial
dos casos na justica federal em que o CADE figurava como parte, analisaram-se em
pormenores os processosindicados pelabase de dados que guardavam alguma relagio

com a temdtica da propriedade intelectual.

Quanto as se¢des judiciarias do TRF2, o sistema e-Proc retornou apenas
processo de Procedimento Comum em que o CADE figurava como parte, sendog
demaistodos de classes processuais que nao entraram no escopodeandliseda pesqui
O processo, todavia, fazia referéncia 4 conduta de cartel no mercado de higienizaci
de roupa de uso hospitalar, motivo pelo qual nio guardava relagio com a tematic
ora estudada. i

Por fim, nas se¢bes do TRF3, foram encontrados 65 processos que correspon
diam aos filtros de busca selecionados, sendo apenas 1 correspondente a temdtica d;
propriedade intelectual:

3.2. Andlise qualitativa da atuagio do CADE e matéria de propriedade
intelectual no 4mbito judicial

Conformeapresentadonase¢ioanterior, no TRF1, foramidentificados os seguin.-
tes casos: Aprosojax Empresas de Biotecnologia, Orgus x Montadorasde Automéveg
e Estado do Tocantins x Farmacéuticas. No TRF2 nao houve achados. No TRF3 foi

Tabela 2 - Quantidade de processos em triamite perante as segies
judiciarias do TRF3 em que 0 CADE figurou como parte

Processos Casos com condutas identificado o caso Eli Lilly. A interven¢io do CADE em matéria de propnefia'ade
Classe judicial autuadosentre | envolvendo propriedads intelectual na esfera judicial é limitada, com poucos casos envolvendo essa tematica.
2U2c200 jateleny] A partir dos resultados obtidos, procedeu-se com a analise dos 4 casos na justica
Procedimento Comum Civel 40 0 federal que tratam da interface entre propriedade intelectual e concorréncia. O.e%c?r‘rae
i ' ' concentrou-se nos documentos juntados pela autoridade perante o Poder Judiciério,
ot Sepiang e : - ‘ mas também levou em conta as demais pegas processuais, tais como decisdes 1nte1:10_
Procedimento do Juizado Especial Civel 1 0 cutdrias, sentencas e manifestagdes das partes contrarias, cujo resumo se expde abaixo.
e pteiene I : : — i. Caso Aprosoja x Empresas de biotecnologia: Mandado de Seguran¢a
Tuieh Amecpada Aatecedente ! . n° 1053746-42.2021.4.01.3400 - Se¢do Judicidria do Distrito Federal
Acéo Civil Piblica 2 0 . i
: i A Associagdo Brasileira de Produtores de Soja ~ Aprosoja impetron mandado
Acio Civil Coletiva 1 0

de seguranga em face de ato coator praticado pelo entdo Superintendente-Geral do
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CADE, que aprovou sem restrigoes a operagao de joint venture firmada entre BA
S, A., Monsanto do Brasil Ltda., Du Pont do Brasil S.A., Dow Agrosciences Industri
Ltda. e Syngenta Seeds Ltda.

i O intuito do negdcio seria a criacio de um sistema conjunto para monitorar
coletar royalties de biotecnologia de sementes de soja, que contenham eventos transg
nicos protegidos por direitos de propriedade intelectual no Brasil, pertencentessré
Seria, portanto, um mecanismo dissuasdrio para incentivar o tempestivo pagamen
de royalties por uso de tecnologia protegida especificamente por patentes.

Segundo a impetrante, 0 CADE desrespeitou seu direito constitucional de p
ti¢do ao ndo considerar o recurso administrativo por ela interposto contra a decisj
de aprovagido do AC. Dessa forma, o CADE teria ignorado suas ponderacées acer
dos possiveis efeitos lesivos & concorréncia que a aprovagéo do ato de concentragi
entre as empresas poderia acarretar. Por essa razio, requer a nulidade do despach
da SG/CADE que aprovou a operagdo, bem como todos os atos administrativos del
decorrentes, inclusive com pedido de tutela proviséria.

O CADE¥, por sua vez, argumentou que nao havia ilegalidade na aprovacao d
ato de concentracéo, poisa Aprosojanioera parte naquele processo, mas tao soment
fora oficiada para contribuir com o estudo do mercado feito pela autoridade. Assim
por uma questéo de matéria processual, ndo haveria que se falar em afronta ao direit
depetigdo, poisa impetrante ndo era parte legitima parainterpor recurso no proces
administrativo de AC.

Na decisdo que denegou a liminar pleiteada, o juizo da 21¢ Vara Federal Cive
da S]DF entendeu que a Aprosoja foi chamada ao ato de concentragio simplesmen
para auxiliar a Corte na tomada de decisio, de modo que sua manifestacio nio teri
carater de “contestagéo” ou “impugnagio’, por nio se tratar de processo contencios
tampouco teria natureza juridica de recurso. Ademais, adota o posicionamento d
STF nojulgamento do RE n° 1.083.955/DF, em 2019, de deferéncia técnico-adminiss
trativa aos atos da Administragio ~ embora nio o cite nominalmente -, ac pontua
que “a intervengdo do Poder Judicidrio [...] deve ser moderada, de modo a intervir
minimo possivel na atividade dessas autarquias, privilegiando as solugées de mérito po
elesadotadas” * Posteriormente, a sentenca corroborou esse mesmo posicionamento.

il. Caso Orgus x Montadoras de automéveis: Cumprimento de Sentenga
n° 1012940-67.2018.4.01.3400 - Secdo Judicidria do Distrito Federal

Trata-se de Agdo Declaratéria de Nulidade de Ato Administrativo, ora em fase
de Cumprimento de Senten¢a, em tramite perante a 1* Vara Federal Civel da Secao

35. Manifestagdo de Id 691169952 ¢ 691169956 nos autos do Mandado de Seguranca Civel
n° 1012940-67.2018.4.01.3400.
36. Decisio interlocutdria de Id 699694479,

— A
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-
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udiciaria do Distrito Federal, proposta pela Orgus Industria e Comércio Ltda. em face
doCADE edas montadoras Volkswagen do Brasil Industria de Veiculos Automotores
Ltda., Ford Motor Company Brasil Ltda. e Fca Fiat Chrysler Automdéveis Brasil Ltda.

O casopodeser entendido comoumadecorréncia do julgamento docaso Anfape
pelo CADE, ora expostoneste trabalho, poistem o condao dereverter adecisiotomada
pela autarquia naocasiao dojulgamento pelo Tribunal. Isso porque, na inicial, aautora
requer a anulagéo da decisdo do CADE e que sejam aplicadas as multas sugeridas no
voto vencido do caso Anfape, proferido pelo relator Conselheiro Paulo Burnier.

Na sua manifestagdo,” o CADE atesta seu desinteresse em intervir na lide, por
entender que o processo ja estd suficientemente instruido e que nao seria necessdria
a producdo de provas distintas daquelas j4 juntadas aos autos. Nesse sentido, o en-
tendimento € o de corroborar a decisdo tomada pelo Tribunal do CADE quando do
julgamento do Processo Administrativo n° 08012.002673/2007-51.

Em especial, a manifestagdo da autoridade também ressaltou o mesmo voto do
Min. Luiz Fuxnojulgamento do RE n° 1.083.955/DF, em 2019, que defende a aplicabi-
lidade dateoria da deferéncia técnico-administrativa quando do controlejurisdicional
das decisbes do CADE, tendo em vista a expertise do 6rgao em matéria antitruste.

A luz desse precedente, o CADE expressamente recomenda nos autos do pro-
cesso que 0 juizo ‘adote uma postura parcimoniosa no controle jurisdicional” do
acordao proferido pelo Tribunal do CADE, bem como reconhega a especializagio
técnica da autarquia e ‘evite, ac mdximo, imiscuir-se indevidamente no mérito do ato
administrativo”,*®

Sobreveio sentenca que determinou a extingao dofeito, sem resolugio de mérito,
porilegitimidadeativa. Ojuizo da 1* Vara Federal Civel da SJDF entendeu quea Orgus
néo era representante da Anfape e, por isso, ndo poderia ingressar no Judicidrio em
prol dos interesses da associagdo, pois somente os representantes da Anfape estariam
autorizados a buscar a anulagio da decisio do CADE. Dessa forma, nio se entrou no
meérito do caso e tampouco houve manifestagao do juizo acerca dos argumentos de
deferéncia administrativa trazidos pelo CADE.

iii. CasoEstadodo Tocantinsx Farmacéuticas: A¢io Civil Publican®1000211-
59.2017.4.01.4300 - Segdo Judicidria do Tocantins

O caso diz respeito a uma Agéao Civil Publica movida pelo Estado do Tocan-
tins contra as farmacéuticas Glaxosmithkline Brasil Ltda., Bristol - Myers Sqibb
Farmacéutica, Genzyme do Brasil Ltda., Aspen Pharma Industria Farmacéutica,
Hospira Produtos Hospitalares Ltda, Roche Quimicos e Farmacéuticos S.A., Pfizer

37. Manifestacio de Id 275090469 nos autos do Cumprimento de Sentenga n® 1012940-67.
2018.4.01.3400.
38. Idem., pp. 4-5.



74 | DIREITO PROCESSUAL DA PROPRIEDADE INTELECTUAL

Ltda., Ucb Biopharma S.A., Janssen - Cilag Farmacéutica Ltda., Zodiac Produt
Farmacéuticos S/A, Libbs Farmacéutica Ltda., Accord Farmacéutica Ltda., Eurof;
ma Laboratérios S.A., AstraZeneca do Brasil Ltda., Bergamo Laboratério Quimig
Farmacéutico Ltda e Blau Farmacéutica S.A.

A demanda tem por finalidade obrigar os laboratérios a fornecerem determi
nados medicamentos oncoldgicos ao ente estatal, bem como a participar de futurg
certames a fim de evitar a descontinuidade do tratamento da populagdo hipossufy
ciente. Isso porque as sobreditas farmacauticas detéma patente exclusiva - ou, apes
dendo deterem exclusividade, sdo fabricantes de um mesmo item - de medicamento
essenciais para a satide publica.

Todavia, segundo o Estado do Tocantins, houve recusa desses fabricantes e
atender solicitagdo de compra da sua Secretaria de Savide, seja por processo licitatéri
ou por tentativa de aquisicao por dispensa de licitacio. Essa conduta, segundo aleg
oautor, configuraria prética que frustra a concorréncia, a regulacdo setorial e os pré

prios servigos de saide prestados obrigatoriamente pelo Estado, além de prejudica
os usudrios do SUS, cujos tratamentos dele dependem.

Apesar de o CADE nioser litisconsércio necessario na demanda, o autor reque-

reuintimagao do 6rgao para intervir no feito, com fins de prestar informagdes acer

do mercado e da pritica denunciada na qualidade de assistente {cf.art. 118 daLeid
Defesa da Concorréncia).

Em deciso interlocutdria que concedeu parcialmente a liminar requerida pelo

autor, o juizo da 2¢ Vara Federal Civel da SJTO também determinou o encaminha:

mento de c6pias dos autos ao CADE, para apuragao das responsabilidades dos fatos

narrados na peti¢io inicial.

Em sua manifestagio®, o CADE alega que nio h4 procedimento em tramite
junto ao érgéo que apura os atos anticoncorrenciais relatados nos autos, Argumenta

que, paraquehaja uma corretaandliseda complexidadedalide, é necessaria instruco
processual e probatéria pela Superintendéncia-Geral do CADE. Isso porque éelaa
autoridade competente para instaurar o procedimento administrativo e instruir as
investigacoesacercadecondutasanticompetitivas. Igualmente, 0 Tribunal do CADE é
aautoridade competente para proferir decisio final sobre as condutas anticompetitivas
investigadas pela autarquia,

O posicionamento da autoridade, portanto, foi o de que oautor deve submeter o
casoao crivodo CADE para que, apé6s as devidas andlises e instrugio, o 6rgio possase
manifestar sobre os fatos relatados nos autos. Isso porque, segundo o préprio CADE,
qualquer manifestagdo naquele momento, sem que houvesse “decisdo administrati-
va final a respeito da matéria discutida, implicaria em um indevido prejulgamento”,

39. Manifestagdo de Id 2144352 e 2144366 nos autos da Acdo Civil Publica n° 1000211-59.
2017.4.01.4300.

5
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rocesso para ratificar o teor de sua decisdo no Poder Judicidrio” (grifos nossos).
i
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s assegura que sua intervengéo “poderd ocorrer na fase judicial em que o processe
a r - . . -, -
encontre, uma vez que a partir de entdo g qutarquia terd o oder-dever de intervir
e

iv. CasoEliLilly:Cautelar Inominadan®0018316-50.201 5.4.03.6100-Secdo
Judicidria de Sdo Paulo

Trata-se de medida cautelar com pedido deliminar inaudita altera parte por Eli
ILilly and Company e Eli Lilly do Brasil Ltda em face do CADE, na qual aautorarequer

suspensao dos efeitos dadecisdo daautoridadeantitrusteno processo’administrat.ivo
,aln 08012.011508/2007-92, bem como da exigibilidade do respectivo titulo execptlvo.
A decisao administrativa entdo impugnada havia condenado a autora pela prética de
sham litigation e determinado o pagamento de multa.

Conforme consta dos autos daquele processo administrativo, o CADE verificou

queaautora havia depositado pedidos de patente em relacdo ao principio ativo clori-
 dratode gencitabina, contido no medicamento ‘Gemzar’ eutilizado no trat?mento de
cancer de mama, e teria supostamente jé obtido a prote¢ao em demais paises. O.pe-
dido de patente no Brasil foi depositado em 21/06/1999, mas indeferido, sucessivas
" yezes, pelo INPL

Insatisfeita com o resultado de seus pedidos, a autora teria, entio, ajuizado ao

" menos cinco a¢des judiciais com o fim de obter a concessdo da patente df: invengao
" nos termos da Lei de Propriedade Industrial e os relativos direitos exclusivos de co-
" mercializacio conforme o Acordo TRIPS, o que teria levado a autoridade antitruste

a crer que incorrera em sham litigation.

As conclusdes a que chegou a Superintendéncia-Geral do CIADE nos autos do
processoadministrativobasearam-senofatode queaEli Lilly teria: (1).alteradoo' escopo
deseu pedido de patente de processo para uma patente de produto,, a%mderx que c1enlte de
que o principio ativo do medicamento j4 se encontrava em dominio Qubhco, & logo,
atuado com vistas a eliminar concorrentes do mercado em decorréncia de pedl'dc') de
patente em pedido desprovida de patenteabilidade; (ii) aumentado o escopo original
de seu pedido, ampliando-o mesmo apds seu indeferirr}ento, em detrimento de pe-
didos que poderiam ser efetivamente inovadores, €, assim, arneaqafio con:xpromet;r
ainovacio e a concorréncia naquele mercado; e (iii) obstadoa mamfesta:(;ao final do
INPIsobre seupedido de patente ao requerer o sobrestamento do respectivo processo
administrativoem face do TRF-2 e, nasequéncia, omitido tal sobrestamento do-TRF- 1
ao ser concedida do direito de exclusividade de comercializacio da gencitabm.a em
esse tribunal com base na alegagio de que o INPI estaria sendo moroso na :av'ahac;ao
de novos pedidos de patente; (iv) modificado o seu pedido de patente original, de

40. Idem,p.5.
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modo a fazer constar na bula do medicamento referéncia ao tratamento de Cine sstica, ja que nioretorna qilzaisquer resultados e pelo que as manifestagdes do CADE
de mama, quando do requerimento do direito de exclusividade de comercializae o puderam ser acessadas®. - \ s iudiciais em torno da conduta de
ao TRF-1, e, assim, poder justificar sua extensio por mais 5 anos; e (v) ajuizado dy Embora o processo administrativo e as a?qes ju 1F1alz e i ——
agbes judiciais com a mesma pretensao anticompetitiva em face de juizos distintog oli Lilly ndo versem diretamente sol?re o exercicio 'ablilswo ;t :-ieall zireifo ali ecus.
revelia das decisdes judiciais desfavoraveis j4 emitidas. Na medida em que a empre telectual, sendosobreoabuso praticadona tentativadeseo ed otem:i;l M
teria ajuizado diversas agdes, perante institui¢cdes distintas (INPI e ANVISA), esneles travadaslevantam imp?rtante:s consideragdesacerca c'pancia Ressarl)tam
distintas comarcas, sua conduta constituiria forum shopping, Ja concessio de direitos de prc_)pne_dade intelectual §obre a czncq;;esuce;iem direitc;
Tais consideragdes foram acolhidas pelo Tribunal do CADE, nostermos dovo ;obretudo, agravidadeda elimmaqﬂao cie concorr‘ér{cm quepodevi ido
da entdo Conselheira Relatora Ana Frazio. Restou evidente, portanto, quea atua je exclusividade de comercializacdo tio logo seja indevidamente conce :
deEli Lilly teria tido por efeito “impor barreiras artificiais & concorréncia por meig n
ajuizamento de multiplas acdes judiciais em face de instituices publicas diversas, [, Conclusao
visando a obtengio indevida de exclusividade na comercializacdo do medicame Os resultados do estudo apontam uma singela intervengao c}o CAD?: em ma-
L., em prejuizo a seus potenciais concorrentes™ ' téria de direitos de propriedade intelectual, a0 menos em relagaoﬁé a_phcaqao do
Ao questionar a decisio administrativa por via da medida cautelar em andlise icenciamento compulsério como pena por infragdo 4 ordem econdémica ou como
autoraargumentou ser invidvel,ao contrario do que defende o CADE, e
de sham litigation quando o suposto infrator tiver obtido decisio judicial favoréve
Eli Lilly também sustentou que a autoridade antitruste teria falhado em sua andlig
das ag6es judiciais por ela ajuizadas, tendo alegadamente se restrito a apenas algu
documentos. Em resumo, a autora procurou justificar que a propositura de agé
judiciais por sua parte consistiu em legitimo exercicio do direito de acéo. '
Em sua contestacio, o CADE se manifestou pela auséncia dos requisitos parz
concessdoda tutela antecipada, impugnacdo do valor da causa e extingdo do processe
cautelar. Embora tenha reconhecidoa suficiéncia eidoneidade da garantia prestada,
CADE defendeuse tratar de mais um esforco de Eli Lilly em multiplicar agdesjudiciais
em ignorancia ao disposto no art. 98 da Lei de Defesa da Concorréncia acerca dg
meiosadmitidos paraasuspensioda execucdodedecisdo condenatéria da autoridade
Em. 25/05/2023, foi proferida sentenca julgando parcialmente procedente o pedidg
paradeterminaraaceitagiodagarantiae impedir ainscri¢io daautorano cadastro
Cadastro Informativo de Créditos nio Quitados do Setor Publico Federal (CADIN)
enquanto tramitar a acao principal. O processo encontra-se arquivado desde 26 de
outubro de 2023,
Ainda, éimportante notar que aautora damedida cautelar, em sua peti¢do inicial
aintencdo de ajuizar agio principal, em que pretendia arguir a violagdo das garantias
constitucionais do acesso 4 justica e do direito de agdo, aimprocedéncia da condena-
¢ao pelo CADE quanto ao seu méritoea inaplicabilidade do instituto da reincidéncia
para o cdlculo da multa imposta. Conforme consta nos autos da medida cautelar, ¢
respectivaagao principal teria sido autuada sobo nimero 0001293-57.2016.4.03.6100.
No entanto, a consulta ao nimero do processo faz crer que este corra em segredo de

| remédio antitruste para atos de concentragao, ou em sede de agdes judiciais perante
icidrio Federal
P ]udlgj:;tiona-se se tal abstencdo estaria relacionada as diﬁcu]f:lades dese alc?n.gar
um equilibrio entre a promogio da concorréncia e d.o de‘senvolvlmentc: tf;:nologu_:o,
isto é, Apreocupagiode queainstrumentalizagiodo 1nst1.tuto de protegdo daproprie-
dadeintelectual parafins concorrenciais geraria externahdafies negativasa IDOYZQZO'
No entanto, ainda que este seja um fator que possa ser C()'n51derado pela_aut9r1 ade,
nio foram encontradas, dentre os processos administrativos, ACQS eagoes ]l.‘ldICIalS
" analisadas, manifestacoes do CADE em quetal sopesamento t.enh'a .51d0 evidenciado no
caso concreto. O mais proximo que se pédeidentificar deum md;cm d'essaponderan;ao
 estd no ACC da operagio Danfoss/Eafon, na medida em que o hcencmmento're;re.rso
de patente foi utilizado para reequilibrar as posigdes da entidade compromissaria e
" do concorrente comprador do negécio desinvestido naquele mercado. _ _
I Mais especificamente no que concerne  imposicéo da pena alterna_twa de- llceg—
ciamento compulsériodedireito de propriedade inte]ect‘ual, chama atengao quejamais
*tenhasido aplicada de 2012 a 2024. Ainda que a auséncia de sua aphFaqao possa est:r
por trés desse fendmeno, as escassas manifestagoes do CA].)]E.-‘. arespeito t‘ém apo‘nta. o
parauma dificuldade em delimitar, paraalémdamera pre\nsao'legal, as c1rc‘un.stan<.:1as
necessarias para a sua cominagao. Enquanto no caso Sofosbuviro CAI?E distinguiu o
exercicio abusivo do direito de propriedade intelectual da pratica abusiva de pregose,

2. A mesma conclusdo foi extraida por Maria Carolina Tarelhg, a0 examinar como se deu a

: revisdo judicial de decisdes proferidas pelo CADE, que iI:ldlCOll 0 mesmo pr:lac;lsslt)) comro-
indisponivel em sua base de dados. Vide: TARELHO, M?r_ia Car_ol_.ma Feltos.a- e 8 ?qg;

que. Controle Jurisdicional de Atos Administrativos: Revisdo Judicial fie Dec1§oes ro er:i a)s

pelo Conselho Administrativo de Defesa Econdmica. 2020. 372 f. Dissertagio (Mestrado),

41. CADE. Processo Administrativo n° 08012.011508/2007-91. Voto da Relatora Conselheira ' :
Faculdade de Direito, Universidade de Sio Paulo, Sdo Paulo, 2020.

Ana Fraziio, SEI/CADE - 0073476, disponibilizado em 03/07/2015.
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ainda, da cobranga de precos elevados sem o condéo de prejudicar a concorrénciay
caso Cultivares, restou consignada preocupagio de que os preceitos constitucionaisg
contraditorio e deampla defesa sejam observados quando cogitada aaplicagio dadj
pena. Nocaso UPL, por sua vez, 0 CADE observou que o licenciamento compulséy
somente seria aplicdvel uma vez transcorrido o prazo minimo de trés anos de q
dispbe oart. 68, § 5°, da Lei de Propriedade Industrial.

Tais discusses, todavia, deixaram de enfrentar outro desafio para a aplicac;
do licenciamento compulsério como pena alternativa. Por reunir questdes tanto g
Direito daConcorréncia quanto de Direito de Propriedade Intelectual, a sua execuc
exige o engajamento de mais de uma autoridade governamental. Embora previsg
tanto na Lei de Defesa da Concorréncia quanto na Lei de Propriedade Industrial, n3
hd no ordenamento juridico previsio de um procedimento préprio para o licenci
mento compulsério de direitos da propriedade intelectual em caso de abuso de pod
econdmico. A legislagio relevante selimitaa conferir exclusivamente ao CADE juiz
acerca da abusividade da exploragio do direito de propriedade intelectual, enquant
incumbe ao INPI tdo somente verificar o preenchimento dos requisitos legais pe
partedaquele que, munido de decisdoadministrativa proferida por aquele Conselh
apresenta-se para requerer o licenciamento compulsério.* -

Emborao CADEeo INPItenham celebrado Acordo de Cooperagao Técnicae
2018 £2024*%, seu objeto estd restrito trocade subsidios técnicos estreitamentod
relagdo entreas duas instituigGes, sem delinear oslimites de competéncia de cada un
delas. Imprecisos os limites de atuaciio entre ambas as autarquias, héd de se reconhece
que esse € ainda um campo nebuloso para a aplicagdo do Direito da Concorrénci
Somente no caso Anfape, porém, a questao veio a ser em certa medida enderegads
Naquela ocasido, a Superintendéncia-Geral reconheceua competéncia da autoridad
para reconhecer o abuso e recomendar o licenciamento do direito de propriedads
intelectual ao INPI, o que foi confirmado pelo entendimento do Tribunal no sentid
de que o INPI atuaria na fase de obtencéo do direito de propriedade intelectual, a
passo que o CADE atuaria na fase de exercicio de tal direito.

Ainda, retém-se especial proximidade entre a figura do exercicio abusivo dé
direito de propriedade intelectual e do direito de peticiofagdo (sham litigation)

43. FORTUNATO, Lucas Rocha. Sistema de Propriedade Intelectual no Direito Brasileiro -
mentdrio & Nova Legislacdo sobre Marcas e Patentes. Editora Brasilia Juridica, 1996,

44. Inteiro teor do acordo disponivel em https://sei.cade.gov.br/sei/modulos/pesquisa/md.
pesq_documento_consulta_externa.php?DZ2uWeaYicbuRZEFhBt-n3BfPLIuSu7akQAh8m
pB9yMqSCDW]Vnns4d DWho]NL1rrS1KrhueFOZRBkr0gFbz51T6Bc9T2DM YpuFnHbk
Z09¢1GQTAAZINCbp18zQJKbxke. Acesso em 31/01/2025,

45.  Oacordo de 2024 é muito semelhante ao de 2018, principalmente quanto aos seus objetivos
planos de trabalho e obrigagdes das partes. Inteiro teor estd disponivel em: https://sei.cade
gov.br/sei/publicacoes/controlador_publicacoes.php?acao=publicacac_visualizar&id_de
cumento=1451962&id_orgao_publicacao=0. Acesso em 31/01/2025.
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s0 porque, Como se notou, através de a¢des judiciais, de infraqﬁ? ou anulagio, e
specialmente em carter liminar, os detentores de direitos patentarios podem de-
les se valer indevidamente para excluir competidores do mercado, prejudicando a
oncorréncia. Tanto no processo administrativo movido contra Eli Lilly quanto no
srocedimento preparatério do caso Sofosbuvir, o CADE precisou determinar em que
edida o ajuizamento de agoes pelas representadas configuraria abuso de peticio
relacionadoaoexercicioanticompetitivo de direito patentdrio. Enquanto no primeiro
150, a autoridade concluiu pelo cometimento da infragio, dado que a representada
tentou, em irreveréncia as decisbes do INPI, obter a patente pela via judicial e assim
obstar a comercializagao do medicamento por concorrentes; 0 CADE chegou a uma
conclusio distinta no segundo caso, em quea representada, na qualidade detitular de
patente devidamente concedida pelo INPI, ajuizou uma tnicaliminar com o objetivo
de conter suposta infracdo da respectiva patente.

O emprego do licenciamento compuls6rio como restri¢ao unilateral e, por sua
vez, representa apenas menos de 3% dototal de 71 ACCscelebrados entre 2012 e 2024.
Nio foilocalizada, porém, a exposi¢io, por parte da autoridade, dasrazdes pelas quais
tenha decidido emprega-lo, quando o fez, ou deixa-lo de emprega-lo, quando apenas
o considerou. Contudo, da leitura do Guia de Remédios Antitruste do CADE e dos
dois ACCs em que se verificou o licenciamento de patente de invengéo, é possivel as-
sumir que, comparado a demais restri¢des, o remédio requer recursos consideraveis
e extensivo monitoramento, como, por exemplo, a designacéo de frustee e a obriga-
¢do de notificagao periddica da autoridade acerca das ofertas de licenciamento e da

evolugio do mercado.

Demodo geral, emrelagioa esses procedimentos administrativos em que tenha
sido cogitado ouaplicado o licenciamento compulsério, identificou-se um baixo nivel

‘de judicializagdo, tendo sido localizado, a partir da metodologia proposta, um tinico
processojudicial, asaber, o caso Orgus x Montadoras de Automdveis, em conexdo com

o caso Anfape a nivel administrativo.

Ja no 4mbito judicial, a pesquisa demonstra que as manifestagdes do CADE no
Judicidrio se restringem a questdes processuais. Praticamente néo se entra no meérito
dos casos julgados pelo Tribunal.

Os posicionamentos encontrados, afora controvérsias de direito processual,
foram de que (i) 0 CADE nio se manifesta sem que tenha havido investigagéo pela
SG/CADE sobre a pratica denunciada, e (ii) nao hé que se imiscuir no mérito do ato
administrativo exarado pela autoridade, tendo em vista a teoria da deferéncia admi-
nistrativa, reconhecida pelo STF em 2019.

Nesse sentido, a pesquisa demonstra a interven¢io do CADE quando daandlise
de potenciais abusos de poder econdmico através do exercicio de direitos de proprie-
dade intelectual. Todavia, € notivel a escassez de debates no CADE sobre a matéria e
a baixa aplicabilidade do remédio de licenciamento compulsério tanto no controle
de condutas quanto de estruturas.
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Como consequéncia, apesquisademonstra quea intervengio do CADE peran
o Judicidrio em matéria de propriedade intelectual ainda é timida, especialmep
pelo fato de que sio poucos os casos julgados da autarquia que tratam da interface
disciplina com o antitruste.

Porém, pode-se argumentar que, ao defenderem a impossibilidade de o Pog
Judicidrio entrar no méritode seusatosadministrativos, as manifestagoes da autarquj
se restringem a questdes processuais, o que também contribui para o arrefecimen
do debate envolvendo direito da concorréncia e propriedade intelectual.
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